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1. INTRODUCCION

El objetivo que persigo en este texto es proponer un marco de
andlisis general para el tratamiento de los tipos de régimen que se
configuran a partir de la erosién de los regimenes democraticos
contemporaneos’. La premisa basica que guia a esta reflexiéon es que
las amenazas que se ciernen sobre las democracias de la tercera ola
son muy diferentes a las que, en las experiencias anteriores, desem-
bocaron en golpes de Estado. Por tanto, esta reflexion se aleja del
tema de la ruptura abrupta del régimen democratico y se desplaza
hacia el estudio del surgimiento y de las caracteristicas de los tipos
de régimen que resultan de la materializacién de esas amenazas.
Por ello, la reflexidn se sita mas bien en el campo de la calidad de
la democraciay de los tipos de democracias y de autoritarismos que

provienen de esos cambios.

El texto esta organizado en tres secciones. En la primera presento el
problemaa partirde unaidentificacién deloscomponentes centrales
del régimen democratico, que son los niveles en que se manifies-
tan los efectos de la erosién y, por tanto, donde toman cuerpo los
regimenes que surgen a partir de esta. En la segunda seccion reviso
someramentelos principales aportes que hanhecho algunos autores
sobre los tipos de régimen que se conforman. En la tercera seccién
propongo una clasificacién que integra aquellas contribuciones.

'Este texto recoge, de manera sintética, la propuesta contenida en un libro que se encuentra
en prensa y que enmarca el tratamiento del tema de la erosién de la democracia dentro del
proceso politico reciente de América Latina.
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Il. NUEVAS AMENAZAS, NUEVOS PROBLEMAS

Reiteradamente se ha sefialado, con mucha razén, que el golpe de
Estado militar perdié la vigencia que tuvo en América Latina hasta
los afios setenta del siglo XX (Levitsky y Way, 2002; Pérez Lifian,
2008). Aunque este no desaparecio totalmente, dejo de ser el arma
preferida para zanjar los conflictos politicos, pero esto no significé la
apertura del camino hacia la consolidacién como suponian algunas
visiones optimistas surgidas en el periodo inicial de las transiciones.
Sin embargo, no fue necesario esperar mucho tiempo para que
surgieran diversos estudios sobre las nuevas amenazas que debe
enfrentar la democracia?. Todos estos estudios, mas alld de sus
objetivos especificos y de los diversos puntos de vista, coinciden en
destacar que las amenazas a la democracia contempordnea surgen
desde su propio seno. Estas pueden provenir de violaciones a los
derechos -civiles, politicos, sociales. comunitarios-, de elecciones
manipuladas, de restricciones a la participaciéon popular, de inob-
servancia de la autonomia e independencia de los poderes y de la
restriccion o incluso la eliminacion del derecho ciudadano al con-
trol de los politicos. En todos esos casos, el origen es enddgeno a
la democracia, ya sea por la accién de autoridades electas o legal-
mente nombradas o bien, en los casos mas extremos, por disposi-
ciones constitucionales o legales.

Por consiguiente, se configura una situaciéon que requiere de explica-
ciones diferentes a las referidas al golpe de Estado, en que la fuerza
militar —un actor externo al sistema politico- interviene para zanjar
las disputas o para instaurar un nuevo orden. Aquellas diferencias
se encuentran tanto en las causas, como en las consecuencias y,

sobre todo, en las diversas formas que adopta el régimen politico

2Entre la abundante bibliografia al respecto, se pueden destacar los trabajos de O Donnell
(1992), Collier y Levitsky (1998), Schedler (2001, 2006), Munck (2007), Levitsky y Ziblatt (2018),
Malamud (2019), Murillo (2019). Los riesgos internos para la democracia fueron advertidos
tempranamente por Linz (1987).
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que nace a partir de esas decisiones o de esas disposiciones norma-
tivas. A diferencia del resultado del golpe de Estado, que es la elimi-
nacion del régimen democratico y su sustituciéon por uno autoritario,
el efecto en la mayor parte de los casos observados en el actual
periodo democratico es la configuracion de un régimen que, aunque
pierde algunos rasgos democraticos no se transforma en un autori-
tarismo pleno o cerrado. Sintéticamente, se puede decir que los
regimenes nacidos de esa manera se sitlan en algun punto inter-
medio entre la democracia y el autoritarismo.

Esa deriva autoritaria plantea tres desafios de caracter tedrico-
conceptual que estan estrechamente relacionados entre ellos.
El primero consiste en identificar el grado en que el régimen resul-
tante se aleja de la democracia plena o, visto desde el lado contrario,
el grado en que adopta caracteristicas autoritarias. El segundo surge
cuando se trata de determinar los componentes o las dimensiones
propias del régimen democratico que pierden algunas de sus carac-
teristicas constitutivas. El tercero consiste en determinar la causa
de esa pérdida. Los tres desafios se presentan conjuntamente, ya
que en la investigacidon empirica es necesario detectar, a un mismo
tiempo, las dimensiones afectadas en sus cualidades democraticas,
establecer el grado de esa afectacién y conocer si la causa se
encuentraen las decisiones de determinados actores o se manifiesta
como cambios institucionales.

Elpasoinicial paraentrarenese campo consiste encontarconuncon-
ceptooperativoyalavezexhaustivodedemocracia,apartirdelcualse
puedanidentificar sus componentes. Ese concepto puede plantearse
de la siguiente manera: /la democracia es un régimen politico (no econo-
mico) que establece un poder limitado y dividido, garantiza plenamente
los derechos civiles, a la vez que incluye a toda la poblacidn en el pleno
ejercicio de los derechos politicos, en el que se escoge a las autoridades
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por medio de elecciones, y la ciudadania controla a sus representantes>.
Estaesunadefinicién dedemocracia que se alejatantodelos concep-
tos denominados sustantivos, que incluyen factores econémicos y
resultados sociales, como de los que consideran minimos, que gene-
ralmente la reducen ala realizacién de elecciones. Por consiguiente,
en términos analiticos, el régimen democratico se materializa en
cinco dimensiones: a) Estado de derecho, que expresa el imperio de
la ley, garantiza la plena vigencia de los derechos basicos y sefiala los
limites del poder; b) vigencia universal de los derechos politicos de
los ciudadanos para elegir y ser elegidos sin exclusiones de ninguna
clase; c) realizacién de elecciones libres, limpias, justas, efectivas y
frecuentes; d) sistema de controles y balances entre las funciones
del Estado, en el que se elimina la manipulacién por parte de acto-
res dominantes; e) control ciudadano a los politicos, que se materia-
liza en instancias y procedimientos de toma y rendicién de cuentas.

La pérdida de las cualidades democraticas del régimen puede pro-
ducirse en una o en varias de estas dimensiones. Al contrario del
golpe de Estado, que actla en todas, eliminandolas por completo
oreduciéndolas a su minima expresion, las amenazas que se ciernen
sobre las democracias contemporaneas tienden a incidir de manera
particular sobre algunas de ellas. Los ejemplos abundan en América
Latina. Asi, acciones de gobiernos o la promulgacion de leyes han
limitado las libertades ciudadanas y, de esa manera, han erosio-
nado el Estado de derecho, mientras han mantenido los procesos
electorales. De igual manera, son varios los casos en que los presi-
dentes han llegado a controlar todos los poderes estatales, elimi-
nando los controles y balances, mientras han alentado formas
de participacién directa o semidirecta de la ciudadania. Final-

3Este concepto recoge y sintetiza los formulados por Dahl (1989), Bobbio (1989), O Donnell
(2007), Linz (1998), Diamond y Plattner (1996), Held (2001), Morlino (2009) y Sartori (1999),
Schmittery Karl (1996)
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mente, mayor es el nimero de paises en que se han mantenido
aceptablemente los estandares en todas las dimensiones, excepto
en la del control ciudadano a los politicos.

Por tanto, un paso fundamental en la investigacion consiste en
identificar cudles son las dimensiones en que se ha erosionado la
democracia. La premisa que guia a este paso es que los resultados
difieren sustancialmente de acuerdo a la dimension en que se han
producido las pérdidas. Asi, el debilitamiento del Estado de derecho
tiene consecuencias muy diferentes a las que se derivan del manejo
doloso y arbitrario de los procesos electorales, y ambos difieren de
la situacién que resulta de la inobservancia de sistema de division,
controles y balances entre los poderes. Estas diferencias se expresan
como tipos de democracias disminuidas o como tipos de régimen que
requieren ser claramente identificados y denotados. Pero, como se
vera mas adelante, debido a que la afectacion puede producirse en
mas de una dimension, se hace necesario seleccionar cuidadosa-
mente la nominacién del tipo de régimen que se configura. Por el
momento cabe solamente prestar atencién a la necesidad de identi-
ficar con precision la o las dimensiones erosionadas.

El siguiente paso consiste en identificar las causas que originaron
la pérdida de las caracteristicas democraticas. Aunque siempre
se derivan de decisiones tomadas por actores politicos, se debe
diferenciar entre las que provienen de la adopcion de politicas
determinadas y las que consisten en la aplicacién de una norma
o de disposiciones institucionales®. A manera de ejemplo, la uti-
lizacién de practicas abusivas e ilegales por parte de un gobierno

“Es muy importante la diferencia que existe entre la promulgacion y aplicacién de normas que
limitan aspectos bdsicos de la democracia -como la vigencia plena de las libertades civiles- y la
afectacién a esos mismos aspectos por decisiones de los gobernantes (ya sea al margen de las
normas o por interpretacion arbitraria de estas). En el primer caso, se habrian afectado elemen-
tos definitorios del régimen, lo que solamente puede subsanarse con reformas constitucionales
y legales. En el segundo caso, la solucién puede lograrse con el cambio de los gobernantes.

/61
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para perseguir a sus opositores en un momento determinado tiene
caracteristicas y efectos muy diferentes a los que provienen de la
promulgacién de una ley para lograr la exclusién de estos. De manera
similar, las consecuencias de las irregularidades puntuales en un pro-
ceso electoral no son equiparables a las que se originan por la vigen-

cia de leyes que anulan la inclusiéon universal.

El paso final consiste en apreciar el grado en que han sido afecta-
das las caracteristicas democraticas. Cabe sefialar que es posible
hablar de grado de afectacion siempre que se considere que entre
la democracia y el autoritarismo hay un continuum, una linea en la
que caben multiples situaciones determinadas por la mayor o menor
presencia de los atributos considerados. De esa manera, es posible
determinar si el régimen resultante se encuentra en el espacio de la
democracia o se desplazd hacia el autoritarismo. En el primer caso se
mantendria como uno de los varios tipos de democracias disminui-
das, mientras que en el segundo seria una de las formas de autorita-
rismos atenuados o incompletos. Asi, es obvio que un régimen en el
que el presidente reduce a la minima expresién los procedimientos
de rendicién de cuentas (horizontal, a las otras funciones estatales, o
vertical, a la ciudadania) se mantiene en el campo de la democracia,
pero el que las anula por completo, aunque las demas dimensiones
no se vean afectadas, se desplaza hacia el campo del autoritarismo.

I1l. DEMOCRACIAS DISMINUIDAS Y AUTORITARISMOS ATENUADOS
El interés por el estudio de los regimenes que se sitian entre la
democracia y el autoritarismo se encuentra tempranamente en la
propuesta de Robert Dahl sobre la poliarquia (1989). Este régimen se
configuraporelavanceconjuntoenlaliberalizacionodebatepublico,y
la participacién o larepresentacién, pero cuando se avanza solamen-
te en una de las dos dimensiones surgen regimenes que, habiendo
dejado de ser autoritarios, no llegan a ser poliarquias plenas. Sin
embargo, a pesar de la fuerte influencia que tuvo la propuesta de
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Dahl en la concepciéon de la democracia como régimen politico,
no fue aprovechado todo el potencial que tiene para la identifi-
cacion de los tipos intermedios®. Se puede suponer que la escasa
atencién a ese aspecto se haya debido a la ausencia de casos que
demandaran explicaciones. Pero, cuando se presenté la evidencia
empirica fue imprescindible abordar el tema.

Uno de los primeros llamados de atencidn en esa direccion fue la
identificacién de las democracias delegativas por O'Donnell (1992).
Este fue seguido, desde diversas perspectivas, por los regimenes
semidemocrdticos de Mainwaring, Brincks y Pérez-Lifian (2001), los
autoritarismos competitivos de Levitsky y Way (2002)y las democracias
iliberales de Zakaria (1998). Paralelamente, varios autores amplia-
ron la comprensién del problema al observar que en la deriva de la
democracia hacia el autoritarismo podian configurarse varios tipos
de régimen, de manera que el problema era no solamente de la
identificacién -y la denotacion- de un tipo, sino que era necesaria
una clasificaciéon que abarcara los diversos casos. Esa fue la linea
desarrollada por Diamond, Linz y Lipset (1996), Diamond (2002),
Morlino (2004; 2009; 2013), Diamond y Morlino (2004; 2005), Merkel
(2004), Croissant y Merkel (2004), Henderson (2004), Munck (2006;
2013), Schedler (2006; 2013), Bogaards (2009; 2018) y Szmolka (2010).
Como resultado de todos estos estudios se cuenta actualmente con
valiosos aportes para la identificacién de los regimenes situados
entre la democraciay el autoritarismo.

Por razones de espacio, no es este el lugar para analizar cada una de
las propuestas de esos autores. Lo que interesa para el objetivo que
persigo en este texto es, en primer lugar, presentar los regimenes
identificados por los autores y relacionarlos con las dimensiones

>Una notoria excepcion se encuentra en la utilizacién de las dos dimensiones -liberalizacién y
participacién-en el estudio conducido por O Donnell, Schmitter (1988) que aporté un valioso
cuerpo conceptual para el estudio de las transiciones a la democracia

661
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democraticas que se ven afectadas. En segundo lugar, es preciso
conocer las clasificaciones elaboradas hasta ahora, con los respec-
tivos criterios utilizados por los autores. Finalmente, es necesario
determinar la ubicacién de cada uno de los regimenes en el espacio
democratico o en el campo autoritario para establecer si se trata de
una democracia disminuida o de un autoritarismo incompleto).

En cuanto al primer aspecto, los autores citados identifican un total
de diecisiete tipos de régimen: regimenes semidemocrdticos, demo-
cracia delegativa, democracia iliberal, democracia electoral, democracia
defectuosa, democracia defectiva, democracia tutelada, democracia
excluyente, democracia con dominios reservados, democracia dominante,
regimenes semidemocrdticos, regimenes ambiguos, autoritarismo com-
petitivo, autoritarismo electoral, autoritarismo cuasi competitivo y cuasi
libre, autoritarismo electoral hegemdnico, autoritarismo hegemdnico
restrictivo. En el cuadro | se presentan las denominaciones de los
tipos de régimen, con las dimensiones que se ven erosionadas y los
autores correspondientes.

Dos observaciones son necesarias a partir de este primer acer-
camiento. En primer lugar, en algunos casos se utiliza una notacion
diferente para un mismo tipo de régimen (como ocurre con la
democracia defectiva y la democracia defectuosa, con la demo-
cracia tutelada y la democracia con dominios reservados, y con el
autoritarismo competitivo, el autoritarismo electoral y el autorita-
rismo cuasi competitivo y cuasilibre). Por consiguiente, seria posible
-y conveniente para posteriores investigaciones y para elaborar la
clasificacién- integrar en una sola las denominaciones que denotan
a un mismo tipo de régimen. En segundo lugar, varias denomina-
ciones reflejan la erosién producida en mas de una dimensién (como
las democracias excluyentes que reflejan carencias en dos dimen-
siones, los autoritarismos competitivos en tres, y las democracias
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Denominaciones de los tipos de régimen, con las dimensiones que se ven

erosionadas y los autores correspondientes.

Estado de derecho
I¥igencia de
derechos civiles)

Derechos paliticos

Divigion, contral
¥ balance de
poderes
(sccountabdlity
harizamtal)

Contral de los
politicos
{accountability
wertical)

Tipos Intermedios
Demacracias iliberales
Domacrbeiag imsluybn i
Demacraclas ruteladas

Dremegraclas con daaminios reservados

Lakaria |Bagaards, Somalka)
Diamaond y Marling [Bogasrds)

o] [Szrmesiion)

Bl btias encluyentiy
Demaeraias urelsdas
Demacraclas con deminios reservados.
Autoritarimes compatithees

AULOTLAFSMOS cuasi Comg

Biamssnd  Morlins [Bagaard)
Mrioe! {Szmalka)
Bogaards [Samolka)

Lenvitakey y Wy [Diamend y Marling)

y cuasi libres

Autoritarismos electorales hegemonioss

Diamesnd ¥ Mosling

Demacracias encluyentes Diamoned y Moring (Begaards) .
Regiments ambiguos Marline -
feucorizarismon comgect tou Leveitaky y Wy {Diamond y Marling)
Autoritarmed cudsl compiit —
y cuasd libres
Autoritarismos hegemadnioos restrictives Szmalka
Demaccracias delegativas O0gninel (Ramond y Borling,
Bagaards
Lo Blamand, Line y Lipst (Schediar)
Demacracias tuteladas Merkel (Szmolka)
Demacracias ton daminios reservados. Bagaards
feucorizarismon comgect tou Leveitaky y Wy {Diamond y Marling)
Autoritarimod slectorales hegembni B 4 Mol
Autoritarismos hegemanicos restrictives Stmalka
i cuasi competiti F——
y cuds libres
Demacracias delegativas O'ennal (lamond y borling.
Bagaards
Demacracias tuteladas Merkel (Szmolka)

Elaboracién propia. En paréntesis los autores que han retomado la denominacion
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tuteladas en cuatro). Esto significa que con un mismo término se
esta denotando a dos o mas fenédmenos diferentes, lo que también
debe ser abordado a la hora de realizar la clasificacion.

En lo que respecta al segundo aspecto, dentro del conjunto de
autores revisados se encuentran seis clasificaciones, esto es, pro-
puestas que han identificado mas de un tipo de régimen intermedio
con sus respectivas caracteristicas. Como se puede observar en el
cuadro 2 estas propuestas acogen entre dos y ocho regimenes
intermedios, lo que lleva a preguntarse por el nimero apropiado
para una clasificacion que, siendo exhaustiva a la vez no sea redun-
dante. Ante esto, las reglas de la parsimonia aconsejarian construir
una clasificacién equilibrada que sea capaz de recoger el mayor
numero de tipos que se configuran, sin que ello signifique tejer un
entramado complejo que haga estéril su utilizacion. Un paso inicial
en este sentido ya esta dado en esas mismas clasificaciones cuando
recogen algunas denominaciones asignadas previamente. Esto
quiere decir que ya se cuenta con algunos conceptos establecidos
para la identificacion de los regimenes intermedios. Esto es lo que
sucede con las denominaciones de democracias electorales, demo-
craciasiliberales, democracias delegativas y autoritarismos electorales.

Por otra parte, varias de las propuestas revisadas proporcionan
los elementos basicos o el punto de partida para abordar el tercer
aspecto, esto es, la ubicacién de cada uno de los regimenes en el
espacio democratico o en el campo autoritario. En el mismo cuadro Il
se puede observar que cuatro propuestas distinguen las formas
de democracias disminuidas de los regimenes que se encuentran
en el campo de los autoritarismos atenuados. Asi, en la propuesta
de Schedler se encuentran las democracias electorales y, en el otro
espacio, los autoritarismos electorales, En la de Diamond y Morlino
se encuentra el amplio conjunto de las democracias electorales
(que agrupan a cinco subcategorias), frente a los autoritarismos
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Cuadro Il

Propuestas de clasificacion de regimenes intermedios

—

Diamand, Sewdodemocracias
Linz y Lipset
Dmatracias electorales

Austaritarismos electorales (o regimenes electorales autaritarios)

Demecracias electarales Demnoracias dofectuorin
Democracias excluydntes
Democracias dominantes
Democracias ilibaralis
Democracias delegativas

Regimenes ambiguos

|
|

DemaLracias tutelares o dominadas

Danecracias delegativas
Demacracias ilibrales

Bogaards
Demaradias oon domnios reservados
Bustoritarismos clectorales

Demacracias defectivas Demooracias tubeladas
Democracias lliberales
Mustoritarismos pluralistas Autoritarizmes cuas competitivos
 cuasi libres
futoritarimes hegeménkcos
restrictives

Fuente: Elaboracioén propia.
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competitivos y a los autoritarismos electorales hegemdénicos, con
los regimenes ambiguos como un tipo intermedio. Bogaards iden-
tifica tres tipos de democracias disminuidas (delegativas, iliberales
y con dominios reservados) y, frente a ellas, los autoritarismos elec-
torales. Szmolka diferencia los dos campos cuando establece una
categoria de las democracias defectivas, que contiene a las tute-
ladas y a las iliberales, y una categoria de los autoritarismos plu-
ralistas, que contiene a los cuasi competitivos y cuasi libres y a los
hegemonicos restrictivos.

En sintesis, se puede afirmar que hay un avance considerable en la
identificacién y tipificacién de los regimenes intermedios. Pero, a la
vez es necesario reconocer que aun es necesario dar algunos pasos
para consolidar conceptual y operativamente este campo de la
investigacion sobre la democracia. Basicamente, ese ejercicio debe
comenzar por la simplificacién o, en otras palabras, por la elimi-
nacién de la redundanciay de los sindbnimos. Como se ha visto en las
paginas precedentes, hay varios casos de nombres diferentes que
se asignan a un mismo fenémeno y, en sentido contrario, un mismo
nombre que designa a fendmenos diferentes. Obviamente, no se
trata de un problema gramatical ni linguistico, sino de la diversa
connotacién de los conceptos, derivada fundamentalmente de la
atencién puesta en el tipo de régimen como resultado y solo en
menor medida en las causas que lo originaron. Al dejar de lado a
estas o al disolverlas en un proceso genérico de erosion de lademoc-
racia, se eliminalarelacién que existe entre elrégimen resultanteyla
dimension que lo origind. Esta multiple connotacion es, como sefialé
antes (y esta reflejado en el cuadro 1), que un mismo tipo de régimen
aparece como el resultado de la erosién de varias dimensiones.

Por consiguiente, es imprescindible poner la atencién en las carac-
teristicas constitutivas del fenédmeno, tanto en las que lo originan
como en las que configuran su morfologia. En otras palabras, es nece-
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sario que la identificacion de los regimenes intermedios se haga siem-
pre con relacién a cada uno de los componentes de la democracia y
no solamente al aspecto que presenta una vez que se ha materializa-
do. Al determinar con precisién las causas que lo originaron, se podra

contar con un concepto que describa con precisién al fenémeno.

IV. HACIA UNA CLASIFICACION OPERATIVA

Un primer paso en el proceso de clasificaciéon de los regimenes
intermedios es reducir el alto nimero de regimenes identificados.
Cabe comenzar por la eliminacién de las denominaciones genéricas,
las que incluyen a varios regimenes, ya que se trata de identificar
regimenes especificos. Una vez hecho esto se debe identificar la
causa central que sefiala cada autor, esto es, detectar la dimen-
sién en que se produce la erosidn. En los casos en que la erosion se
produce paralelamente en mas de una dimension, sera necesario
identificar la que actla con mas fuerza para producir ese resultado®.
El siguiente paso consiste en escoger, entre las denominaciones
propuestas, la mas adecuada para cada tipo de régimen. El crite-
rio central para esto sera optar por las denominaciones que han
sido adoptadas por la comunidad académica, pero al mismo tiempo
debera balancearse con el criterio de la connotaciéon mas adecuada
para el régimen que se configura. Finalmente, es imprescindible
considerar el grado en que se produce la erosion y, de esa manera,
determinar si el régimen resultante sigue siendo una democracia o
se encuentra en el campo del autoritarismo. La aplicacién de estos
criterios lleva a un ejercicio como el que presento a continuacion.

Para los regimenes que se configuran por la erosion del Estado de
derecho pero que mantienen aceptablemente los derechos politicos

%Descarto la opcién de construir tipos por la combinacidn de multiples causas, ya que el nimero
de combinaciones posibles haria no solamente inmanejable la clasificacién, sino que no con-
tribuiria al objetivo central que es la identificacién de casos tipo.

S0¢
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y realizan elecciones competitivas, se han acufiado las deno-
minaciones de democracias iliberales, democracias excluyentes,
democracias tuteladas y democracias con dominios reservados.
Las caracteristicas del régimen resultante se ven reflejadas
adecuadamente en la denominacidon de democracias electorales,
propuesta por Schedler y recogida por muchos autores. Las otras
denominaciones afiaden adjetivos que resultan innecesarios. Un
mayor deterioro de esa misma dimensioén lleva al régimen al espacio
de los autoritarismos que ha sido catalogado como autoritarismos
competitivos, autoritarismos electorales hegemaénicos, autoritaris-
mos hegemonicos restrictivos, autoritarismos pluralistas y autorita-
rismos cuasi competitivos y cuasi libres. Por sus caracteristicas y por
la aceptaciéon dentro de la comunidad académica, cabe decantarse
por la denominacién de autoritarismo competitivo propuesta por
Levitsky y Way y utilizada por varios autores.

Para los regimenes que se configuran por el deterioro de los dere-
chos politicos, parece acertada la denominaciéon de democracias
excluyentes, propuesta por Diamond y Morlino y retomada por va-
rios autores. Cuando el grado de afectacién es mayor o la erosién en
este aspecto se combina con la que ocurre en otras dimensiones, el
régimen se traslada hacia los autoritarismos, y puede identificarse
con la denominacién de autoritarismos electorales hegeménicos,
propuesta por los mismos autores.

La erosién en la dimensidon electoral alude fundamentalmente a
manipulacién de los procesos por parte de las autoridades de uno
delos poderes estatales. Democracia manipulada, una denominacion
que no ha sido propuesta por los autores, puede ser adecuada
para este caso. Esta refleja de mejor manera el tipo de régimen
que las propuestas de democracias excluyentes, defectivas, defec-
tuosas y tuteladas, que han sido propuestas por diversos autores.
Cuando el régimen resultante se desplaza hasta el campo de los
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autoritarismos, se han propuesto las denominaciones de regimenes
ambiguos, autoritarismos competitivos, autoritarismos cuasi com-
petitivos y cuasi libres y autoritarismos hegemdénicos restrictivos.
La denominacion adecuada es la de regimenes ambiguos propuesta
por Diamond y Morlino, ya que el origen es un hecho puntual (la
manipulacion electoral) y no un cambio en las normas o en los ele-
mentos estructurales del régimen politico.

Para el tipo de régimen que se deriva de la erosion en la division y
balance de poderes se ha generalizado la definicion de democracia
delegativa, propuesta por O’'Donnell, que denota adecuadamente el
fendmeno. Cuando seincrementa el grado de la erosiény el régimen
resultante se ubica en el espacio del autoritarismo, es adecuada la
denominacién de autoritarismos hegemdnicos restrictivos, propuesta
por Szmolka, ya que describe adecuadamente el tipo resultante.

El régimen resultante de la erosién del control de los politicos por
parte de la ciudadania (esto es, debilitamiento o desaparicion de los
procedimientosdeaccountability vertical), puedeser calificadocomo
una democracia tutelada, de acuerdo a la propuesta de Merkel que es
retomada por Szmolka. Cuando el grado de pérdida de esta condi-
cién democratica lleva al régimen hasta el campo de los autoritaris-
mos, podrian calificarse como autoritarismos competitivos tutelares,
una denominacién que no proviene de los autores revisados pero
que da cuenta de las caracteristicas de ese tipo de régimen.

El conjunto de estos elementos se sintetiza en la propuesta de iden-
tificacién y clasificacion de los regimenes intermedios (resumida en
el cuadro Ill). Considero que esta cumple en buena medida con las
cuatro condiciones basicas que he sefialado a lo largo de las pagi-
nas anteriores. En primer lugar, recoge los aspectos de fondo de
las propuestas de los autores que han trabajado sobre el tema, sin
limitarse a retomar la denominacién asignada por ellos, sino que
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atiende fundamentalmente a las caracteristicas que identifica-
ron para cada caso. En segundo lugar, evita las confusiones que
se derivan de la utilizacién de una misma denominacién para dos
fendmenos diferentes y de la que proviene de la utilizacién de dos
denominaciones para un solo fenémeno. En tercer lugar, identifica
con precision la dimensién en que ha ocurrido la erosién de las
caracteristicas democraticas. Finalmente, al poner atencién en el
grado en que se aleja del ideal democratico, es posible ubicar clara-
mente a cada uno de los regimenes en un espacio determinado,
esto es, si se trata de una forma de democracia o de autoritarismo’.
Como toda clasificacién y como toda tipologia, esta presenta varios
problemas a la hora de utilizarla para el analisis de los casos concretos.

Cuadro Il

Propuesta de clasificacion de regimenes intermedios

Democracias Autoritarismos

WrpENElA dir geteche Ciited DefrSfrit ot loctaraled Autonitariamas compatitival

Vigeneia de derpchon peditieos Dammsfratiad axcluyenton Autaritariamad ehectoralen
hagemanicos

Elnceionss Hbres, limples, EsaerTACEEE ipulanay R LT

ufectivas

Divisdan ¥ balande do poderes Democracian dulegativay Autaritarismas hegemdnics
rastrictivos

cantrel de loa politioss DamaraLia TUlelatas Autpritarismes compatitheos
tutelares

Fuente: elaboracién propia.

"Una critica que se puede hacer a esta propuesta es que no se rige por el principio de la parsimonia
al incluir a un alto numero de regimenes. Sin embargo, cabe sefialar que siempre habrd diez
puntos posibles en los que pueda situarse un régimen que resulta de la erosién de cinco dimen-
sionesy que puede situarse en dos campos diferentes (el de la democracia y el del autoritarismo).
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Uno de estos surge, como sefialé antes, cuando la erosién de la
democracia se produce en mas de una dimensién. En esos casos
serd necesario tomar varias decisiones. La primera provendra de
la evaluacién cuidadosa de lo sucedido en cada una de las dimen-
siones, para darle prioridad -como factor desencadenante- a la que
presente mayor dimensién o la densidad del deterioro. La segunda
decisién consistira en sopesar la importancia de cada dimensién
dentro del régimen democratico, ya que, si bien todas conforman los
cimientos de este, hay algunas cuya ausencia o debilitamiento produ-
cen mayores efectos (claramente, el Estado de derecho tiene mayor
incidencia que las otras dimensiones en la definicion de un régimen
como democratico). Otra decisién provendra de la identificacion del
nivel en que se manifiestan los retrocesos democraticos, especifica-
mente si son decisiones de los actores politicos o si se constituyen
cambios normativos e institucionales. De cualquier manera, estos
ejercicios deberan hacerse en cada casoy con el rigor necesario. n
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